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NOTAS BIO-BIBLIOGRÁFICAS SOBRE BARTOLOMÉ MEDINA 
Fué MEDINA un gran teólogo y religioso de la Orden de 
Santo Domingo. No se conocen con certeza ni la fecha de su 
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hacimiento n i la de su muerte. Pero la crítica fija aquélla 
hacia el 1527 y esta ú l t ima en 1580. Fué oriundo de Medina 
de Ríoseco, y de esta localidad tomó su nombre, pues sus 
padres se llamaban Andrés L i l l o y Ana de Santillana. Pocas 
son las noticias que se tienen de su juventud. Acudió a 
estudiar a la Universidad de Salamanca, y a fines de 1545 
ingresó en la Orden de Santo Domingo. Maestros suyos fue-
ron MELCHOR CANO, DIEGO DE CHAVES y PEDRO DE SOTOMA-
YOR. Antes de ser en Salamanca profesor en el Convento de 
San Esteban, lo fué en distintos colegios religiosos. Y a en 
Salamanca, en el Convento de San Esteban, profesó para 
alumnos de fuera de dicho Colegio, y en esta labor obtuvo 
un triunfo ruidoso. L a Universidad llegó a prohibir , bajo 
fuertes sanciones, que los estudiantes acudiesen a la cátedra 
de MEDINA, a é n de que no quedasen despobladas las aulas 
de la Universidad. «Fué tan grande el concurso —dice e l 
Padre FERNÁNDEZ— que en las escuelas se despobló e l gene-
ral de Teología, y el catedrático de Vísperas, que tenía la 
cátedra en propiedad, se quedó con tan pocos oyentes que 
fué necesario que por tres sentencias de la Cancillería de 
Val ladol id se mandara al padre M r . F r . BARTOLOMÉ MEDINA 
que no admitiese a su lección a estudiante alguno seglar, y 
a los mismos estudiantes se m a n d ó , so pena de perder los 
cursos, que no fuesen a oír al convento». «Por este tiempo 
vacó la cátedra de Durango; opúsose a ella el M r . F r . BAR-
TOLOMÉ DE MEDINA y llevóla con grande exceso» (citado por 
SOLANA). L a desempeñó durante 1575 y 1576. E n este úl t imo 
año vacó en la Universidad de Salamanca la cátedra de 
P r ima de Teología, por muerte de su titular F r . MANCÍO DE 
C O R P O R E C H R I S T I . 
L a muerte de este famoso profesor de Pr ima ofreció oca-
sión a MEDINA para escalar el más alto pe ldaño de su carrera, 
el sitial eminente adonde sólo ten ían acceso entonces los más 
grandes doctores. «Estando en la cátedra de Durando —es-
cribe otro historiador del Convento de San Esteban, el padre 
ARAYA— vacó la cátedra de P r i m a por muerte del padre 
maestro Fray MANCIO, y aunque pudiera dudarse mucho del 
buen suceso, por tener un opositor tan grande como el maes-
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tro GUEVARA, y haber tanta distancia y tantas cátedras en 
medio de la cátedra de Durando a la cátedra de Pr ima, con 
todo esto el maestro MEDINA le llevó la cátedra al maestro 
GUEVARA, porqne del mismo modo que antes los estudiantes 
se iban a buscarle, ahora la cátedra se quiso ir también 
tras él, sin haber en esto apelación n i recurso a la Canci-
l lería. Leyó l a cátedra todo el tiempo que le duró la vida, 
con mucho crédito y uti l idad de sus discípulos, y despre-
ciando su salud y su vida» (citado por SOLANA). 
Se habló mucho de una potente rivalidad entre MEDINA 
y Fray Lu i s DE LEÓN. Se quiere explicar esta supuesta r ival i -
dad por diferencias acerca de algunas cuestiones teológicas, 
sobre todo, aunque también se le achaca a competencia con 
motivo de oposiciones a cátedras. Sin embargo, parece ser 
que estos dos grandes teólogos nunca compitieron en la opo-
sición a una misma cátedra. Se creyó durante algún tiempo 
—y esto empaña un tanto la figura de MEDINA— que él ha-
bía sido el primer delator de Fray L u i s DE LEÓN. Parece que 
la crítica moderna ha dejado fuera de toda duda que la 
delación del gran Fray L u i s par t ió de otras personas, y 
MEDINA se l imitó sólo a comparecer como testigo en el pro-
ceso. Pero, aun en esta hipótesis , ya fué bastante. 
Escribió unos comentarios a la Pr ima secimdae y a la 
Tertia de la Summa Theologica, de Santo Tomás . Los comen-
tarios a la Pr ima secimdae {Expositio in Pr imam secundae divi 
Thomae) aparecieron en 1577. De ellos se hicieron once edi-
ciones : cuatro en Salamanca (1577, 1578, 1582 y 1588), 
una en Bérgamo (1586), una en Zaragoza (1587), tres en 
Venecia (1582, 1590 y 1602), otra en Barcelona (1604) y otra 
en Colonia (1619). De los Comentarios a la tercera parte se 
hicieron cinco ediciones : dos en Salamanca (1578 y 1584-96), 
dos en Venecia (1582 y 1619) y otra en Colonia (1602). 
Parece que MEDINA dejó t ambién unos comentarios a la 
Secunda secundae de la Summa Theologica, de Santo Tomás, 
y, según el Cardenal EHRLE, algunos de los cuadernos esco-
lares que contienen estas explicaciones inéditas de MEDINA 
se guardan entre los Códices de la Biblioteca Vaticana. 
E l método seguido por MEDINA en sus comentarios a Santo 
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Tomás es el siguiente : Divide cada artículo en dos partes. 
E n la primera de ellas hace un resumen de la doctrina ex-
puesta por Santo Tomás en dicho a r t í cu lo : es lo que él 
llama ccSumma textus». Luego, bajo inspiración tomista, aun-
que pensando por propia cuenta, hace una exposición de las 
cuestiones a que atañe el artículo : es la «Expositio articuliy). 
E n las Expositiones articulorum, el método seguido por ME-
DINA es el clásico de la Escolástica : se suscitan dudas a la 
tesis del Aquinate, se fija la tesis, se la demuestra y escla-
rece y se resuelven las objeciones. 
Hay una aportación muy original de MEDINA, al lado de 
otras contribuciones menores, en la que se ve unas veces el 
mér i to de Fray BARTOLOMÉ, mientras que otras se la convier-
te en motivo de reproche, a saber: que fué él quien, por 
primera vez, dió forma clara y precisa al principio básico 
del probabilismo (1). 
(1) Sobre Fray Bartolomé Medina puede verse lo que sigue : 11 An-
te todo, el capítulo que le dedica don Marcial Solana en el tomo III de 
su Historia de la Filosofía española. Epoca del renacimiento, Madrid, 
1941; 2) el artículo Báñez , que contiene referencias a Medina, firmado 
por F . Morgott, en el tomo I del Kirchenlexikon; 3) el artículo sobre 
Bartholomé de Medina, por M . M . Gorce, O. P-, en el tomo X del 
Dictionaire de Theologie catholique, de Vacant et Mangenot; 4) el ar-
tículo del P. Fray Luis G . Alonso Getino, en La Revista Eclesiástica, de 
Valladolid, año 1903, con el título E l Maestro Bartolomé de Medina; 
5) el artículo de J . Menéndez Reigada, O, P. , del año 1928, en Ciencia 
Tomista, con el título E l pseudoprobabilismo de Fr. Bartolomé Medina; 
6) el artículo de J . de Bí ic , publicado en el año 1930, en Ephemerides 
theolog. Lovanienses; 7) el artículo en la misma publ icac ión y año de 
M . M . Gorce, con el t ítulo de A propos de Bartholomé de Medina et le 
probabilisme; 8) el breve capítulo que le dedica Tisclieleder en su 
Ursprung und Traeger der Staatsgewalt, 1923, págs. 149-154; 9) las 
tres páginas 151 a 153 que le dedica el doctor don Manuel García Pe-
layo en su tesis inédita, le ída en mayo de 1934, sobre E l tiranicidio en 
los tratadistas españoles del siglo XVI, y cuyo original me fué facilitado 
por su inteligente autor; 10) una tesis, que be buscado, pero que no be 
podido encontrar, por D. Ernesto Blanco Domínguez en 1936, que estu-
diaba a Medina como jurista; 11) las páginas 198 y 199 del üomo I de 
la edic ión de Madrid de 1784 de la Biblioteca hispana nova, de Nicolás 
Antonio; 12) el cap. XXII del lib. II de la Historia del Convento de 
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EL PROBLEMA DEL ORIGEN DEL PODER POLÍTICO Y EL PROBLEMA 
DE SU TITULAR, SEGÚN MEDINA 
I. E l origen inmediato del poder político para MEDINA, 
como para la Escolástica en general, está en la misma comu-
nidad polít ica. Sólo son legítimos los reyes, si traen su poder 
de la comunidad. Los reyes no se hallan investidos por de-
recho natural de ningún poder para mandar sobre sus sub-
ditos. E l poder político es un atributo de la comunidad, y 
si se le encomienda al rey es para bien común de la repúbl i -
ca, que no para provecho del monarca (2). 
E l rey es, pues, para MEDINA, a modo de un administra-
dor de la comunidad: por ella es designado y por ella in-
vestido del poder. 
Frente a esta tesis, y para el mejor esclarecimiento de 
la misma, suscita MEDINA la objeción de que n i Cristo, ni 
San Pedro, pueden ser entonces legítimos reyes, ya que n i 
son ellos mismos comunidades, n i reciben el poder de la 
comunidad, sino de Dios, el primero, y de Cristo, el se-
gundo (3). 
San Esteban de Salamanca, por Fray Juan de Araya; 13) el parágrafo 2 
del capítulo XVII del libro II de la Historia del Colegio de San Gre-
gorio de Valladolid, por Fray Gonzalo de Arriaga; 14) las páginas 87 
y 89 de la vers ión castellana (Madrid. 1930, por el P , José M . March, 
S. J.), de la obra del Cardenal Francisco Ehrle : Los manuscritos vati-
canos de los teólogos salmantinos del siglo X V I . 
(2) Expositio in Primam secundae, q. 90, a. 2. conclusio 2 : «Ñera 
reges, si legitimi sunt, habent authoritatem et ius doniinandi a repú-
blica: nec non Reges ex sua natura habent quod aliis imperent; at ratio 
ipsa demonstrat, rempublicam non instituere regem in utilitatem et 
commodum regis, sed in utilitatem reipublicae quam detendat et con-
servet». 
(3) Expositio in Primam secuandae, q. 90, a. 3, arg. 1: «Nihi lomi-
nus contra praedictam conclusionem opponimus. Principio, Christus 
Dominus, et Summus Pontifex, eius vicarius omni dubio procul habent 
Pero MEDINA observa que cabe una doble posibilidad de 
encomendar a un gobernante el cuidado de una comunidad : 
o bien de modo que el cuidado de la comunidad lo haya confe-
rido esta ú l t ima por sí misma, o bien de modo que el cuidado 
de l a comunidad se haya recibido de un poder superior a 
esta comunidad. Del primer modo tienen los reyes el poder 
en los reinos, pues éstos les son entregados a los reyes para 
que los dirijan. Del segundo modo, recibió Cristo de la mano 
de Dios el poder sobre toda la Iglesia, y en ejercicio de este 
poder precisamente instituyó a Pedro, Papa, pero no en 
sustitución de la comunidad de l a iglesia, sino como vicario 
de Cristo y, por tanto, como vicario también , a su vez, de 
Dios. Pero cuando Santo Tomás dice que el poder legislativo 
corresponde a quien incumbe el cuidado de l a comunidad, 
se ha de entender que éste, es decir, aquel a quien incumbe 
el cuidado de la comunidad, tiene el poder según el priiuero 
de los modos dichos (4). 
Es decir, que la transferencia inmediata del poder desde 
Dios a un individuo, MEDINA sólo la reconoce en el caso de 
la Iglesia y por vía sobrenatural. Por tanto, t ratándose de la 
comunidad polí t ica, el curam hahens multitudinis recibe el 
poder de la comunidad. 
Pero MEDINA formula aún otra objeción a la tesis primera-
mente indicada, en la siguiente forma : «Según afirma el pro-
verbio, el igual no tiene poder alguno sobre el igual de su 
autoritatem condendi leges; at non sunt respublicae, ñeque habent vi-
cem reipublicae: Christus enim a Deo habet autoritatem condendi le-
ges et Summus Pontifex a Christo D o m i n o » . 
(4) Expositio in Primam secundae, q. 90, a. 3, conclusio: «Adver-
tendum est quod habere curam reipublicae duobus modis evenire po-
test: Primo, quando quis commissam et iniuactam ab ipsa república 
babet, sicuti respublicae gubernationis causa se regibus tradiderunt. Alio 
modo evenit quando babeat curam reipublicae ab altiori potestate com-
missam, sicuti Christus Dominus, in quantum homo, habet a Deo auto-
ritatem in omnem Ecclesiam... Christus vero hac autoritate fungens 
instiuit Petrum, et Romanum Ponlifioem in Vicarium; nom quod sit 
Vicarius reipublicae, aut Ecclesiae, sed Vicarius Christi et Dei. Quando 
ergo dicit D. T h . quod condere leges pertinet ad eum qui habet curam 
reipublicae, intellingendus est, altero istorum modorum». 
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clase. Ahora bien : como la comunidad estatal no es su pro-
pio superior, tampoco podrá darse ella misma leyes» (5). 
MEDINA resuelve la dificultad haciendo observar cpie la 
comunidad recibe de Dios, en cuanto Suprema Aulor idad, el 
poder de legislar y de gobernar, y, en virtud de esta autori-
dad, la comunidad estatal ya puede dar leyes qne obliguen 
a todos sus miembros, por ostentar un poder que es superior 
a ella, en cuanto ha sido recibido de Dios. De modo que, 
inmediatamente, el poder procede de la comunidad, y me-
diatamente de Dios (6). 
Í I . . MEDINA plantea todavía una dificultad interesante. Si 
el poder del rey procede de la comunidad, la fuerza de obli-
gar de la ley dependerá del consentimiento del pueblo, y, 
por tanto, no debería tener fuerza de obligar una ley que el 
pueblo rechazase. Mas esto, dice MEDINA, sería subvertir el 
Estado e introducir en él el dominio de la plebe. ¿Qué pen-
sar entonces? (7). 
Para esclarecer tal cuestión, MEDINA distingue entre la 
ley eclesiástica y la ley humana. L a fuerza de obligar de la 
ley divina no depende del consentimiento del pueblo, sino 
que vale, incluso, en contra de él. Lo mismo ocurre con la 
ley eclesiástica : su fuerza de obligar es independiente del 
consentimiento de la comunidad de la Iglesia. Más es : si sil 
fuerza de obligar dependiese del consentimiento de la totali-
dad del pueblo cristiano, éste sería superior al Papa. F ina l -
(5) Expositio in Primain secundas, q. 90, a 2, arg tertium: «Par 
in parem non habet auloritatem, ut est in proverbio: sed respublica non 
e?t superior seipsa: ergo non potest leges sibi instituere». 
(6) Expositio in Priman iecundne, q. 90, a. 2, ad, tertium: «Quod 
potestas gubernativa et legislativa a Domino Deo est, secundum il lud: 
Non est potestas nisi a Deo (Rom. 13): Per me Reges regnant, etc. (Pro-
ver. 8). Atqui hac autoritate Repúbl ica potest leges instituere quae om-
nem muilitudinem obligent: haec enim autoritas superior est, et plañe 
divina». 
(7) Expositio in Primam secundae. q. 90, a. 2, arg. quartum: «Si 
ex consensu multitudinis dependot legis obligatio, consequens est, quod 
si respublica legem non acceptaret, vim obligandi non baboret; hoc aa-
tem asserere, est invertere universam rempublicam, et perturbare, et in-
troducere popularem et vulgi gubernationen». 
mente, por lo que hace a la ley humana, debe reconocerse 
que su fuerza de obligar es independiente del consentimiento 
del pueblo, ya que éste transfirió al rey no sólo el poder de 
dar leyes, sino todo otro poder. No aceptar las leyes que diese, 
sería, por tanto, comportarse injustamente con él. Además, 
el rey, en virtud de la transferencia que le ha hecho el pue-
blo, posee autoritas coercitiva et punitiva, y puede, en con-
secuencia, obligar a la república al acaíamiento de las 
leyes (8). 
Es decir, que mientras el derecho divino y el eclesiástico 
son, desde un principio, radicalmente independientes de la 
voluntad de los hombres —ya que proceden de Dios mismo, 
directamente, o mediante un directo representante--, no ocu-
rre lo mismo con la ley humana. Aquí el rey recibió todo 
su poder de la comunidad, y sus disposiciones obligan sólo 
en tanto que ostente un poder emanado de la repúbl ica me-
diante el convenio de dominio polí t ico. L a forma en que, 
además, se expresa MEDINA (quando Respublica transtulit 
omnem suam potestatem) hace ver que no excluye la admi-
sibilidad y posibilidad de ciertas restricciones en los poderes 
conferidos al rey, en el sentido de una part icipación del 
pueblo en la legislación. Sólo en el caso de una transferencia 
total del poder el pueblo está obligado a aceptar las leyes 
(tí) Exposido in Primam secundae, q. 90, a. 3, ad. 4: «Quod lex 
divina non requirit consensum multitudinis, et populorum ut obliget: 
nam lex divina obligat universos homines, etiam invites. Deinde di-
cendum esí, quod lex Ecclesiastica non requirit consensum Reipublicae 
ut habeat vim obiigandi: nam potesías Ecclesiastica non est a Repúbl ica , 
nec pendent ex ea. Certe si muititudo populi Christiani possel ac-
ceptare leges Ecclesiasticas, superior esset Summo Pontífice. Ex 
quo inteHigilur, in quanto errore versantur qui añ'irmam it> 
ges Pontificias non obligare doñee a populo acceptantur. Illud etiam 
dicencíum est pro argumenti confutatione, quod quando Respublica 
transtulitomnen suam potestatem in Principem, tum ad leges conden-
das, tum ad omnen rationem gubemandi; si muititudo non acceptet 
leges ab eo instituías, irrogatur illi gravis iniuria: nam princeps babet 
autorilatem supra Rempublicam coercitivam et punitivam, et ideu po-
test obligare populum etiam invitum». 
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mcondicionalmentc, salvo cuando contradigan el derecho d¡ -
vjno o el bien común. 
Esto nos lleva a examinar el problema de la obediencia 
a las leyes. 
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E'^ PROBLEMA DE LA OBEDIENCIA A LAS LEYES, SEGÚN 
LA DOCTRINA DE MEDINA 
I. No todas las disposiciones que emanan del poder le-
gislativo con la intención de ser leyes, esto es, con la pre-
tensión de constituir derecho, lo son en realidad. Glosando la 
vieja dectrina de San Isidoro {Etymol, l i b . V , cap. III 
et X X I ) acerca de las exigencias a que debe responder la 
ley positiva —doctrina sobre la cual había formulado tam-
bién Santo Tomás la suya (S. T h . , l.a-2.a, q. 96, a. 3)—, 
enseña MEDINA que para que aliqua humana constitutio sea 
verdadera ley, tres resquisitos son precisos. E l primer requi-
sito es que sea honesta y justa. L a honestidad de la ley es-
triba en su congruencia con la ley divina y con la verdadera 
religión. L a ley es justa cuando resulta proporcionada al 
p ró j imo, ya que el derecho es, ante todo, ad alterum. E l 
segundo requisito es que la ley sea posible conforme a natu-
raleza (es decir, de acuerdo con el derecho natural), en 
consonancia con las tradiciones de la patria, y adecuada, 
además, a las circunstancias de lugar y de tiempo. Fina l -
mente, el tercer requisito consiste en que la ley no responda 
al capricho, sino que venga reclamada por la necesidad, que 
sea út i l , manifiesta, dada para servicio del bien común (no 
para provecho particular), y, además, capaz de hacerse valer 
coactivamente cuando en conciencia no sea aceptada ni vo-
luntariamente cumplida (9). 
(9l Expositio in Priman sei undae, q. 96, a. 3: «Utrum Isidoras 
conveníenter qualitatem positivae I» gis describat». «Conclusio est affir-
inans». «Ista conclusio probatur in prhnis autoritae ipsius Divi Isidori 
dicenlis: Erit lex honesta, insta, j ossibilis, secundum naturam, secun-
dxini (onsuetudineiu patriae, loco, teinporiqnc conveniens, nece^saria, 
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Si alguno de estos requisitos falta, la ley no merece el 
nombre de tal , y en realidad, ontológicamente, no lo es. 
Obsérvese que entre estos requisitos está la coactividad, a la 
que MEDINA se refiere en otra ocasión de modo muy expre-
sivo (10). 
utilis, manifesta quoque. Exponitur et probatur. Lex enim humana est 
proportionata legi divinae, et legi naturae, et utilitati humanae: ratio-
ne quorum dixit idem Isidoras, legem esse id quod religioni congrait, 
quod disciplinae convenit, et saluti proficit. Religioni enim congruere, 
habet ex eo quod proportionatur divinae legi. Rationi convenit, quia 
naturali legi subordinatur. Saluti proficit ex co quod ad humanam uti-
litatem ordinem habet. Legem autem esse honestara, habet ex eo quod 
religioni congruit. Esse vero iustam, possibilem, secundum naturara, se-
cundum consuetudinem patriae, loco et tempori convenientem, habet ex 
eo, quia disciplinae convenit. Quod vero sit necessaria, utilis, et mani-
festa, refertur ad illud, quod dixit, legem saluti convertiré, et expediré , 
atque nimis proficere». 
Observandum tamen est, quod quantum ex Isidoro colligere licet, 
tres conditiones sunt necessariae, ut aliqua humana constitutio sit lex 
humana. Prima, ut sit honesta et insta: honesta ad Deum, iusta ad pro-
ximum; honesta, id est, verae religioni congruens: et ideo iniquae sunt 
omnes paganorum et infidelium leges contra religionen, et fidem Chris-
ti institutae. Deinde adiicitur, quo lex sit possibilis, secundum naturara, 
secundum consuetudinem patriae, loco, et terapori congruens, quibus 
ómnibus significatur, humana lege oportere esse congruam aequitati na-
turali secundum consuetudinem patriae, et populi illius. Si enim lex 
promulganda, esset congrua religioni, se adeo dificilis, ut verisimiliter 
non potest servari a populo, vel populus sic esse dispositus, ut legem 
illara tanquam nimis onerosara recipere nollet, tune ex illa vira obli-
gandi, non haberet: et ideo principes cura velint condere leges, si po-
pulus contradicat et dicat lex ista, non convenit consuetudini patriae 
nostrae, suspenditur legis obligatio; hoc enim casu princeps si velit 
legem suam imponere, ut vira habere obligandi in foro conscientiae, 
nan esset rationabilis voluntas cius. Atque ita una ex condi t ionibuí 
sine quibus lex non meretur nomen legis, est, quod sit loco et tempori, 
et patriae conveniens, ñeque dissona consuetudini, quae tolli non potest 
sine dispendio reipublicae maiori, quara sit utilitas ex positione legis, 
emersura. Tertia conditio est, quod lex sit neccesaria, utilis, manifesta, 
nulli privato coramodo, sed pro communi civium utilitate conscripta : 
quibus ómnibus significatur, legem in foro conscientiae obligantera opor-
tere esse necessariara malevolis roercendis, bonis fovendis, atque pro-
tegendis. 
(10) Expositio in Priman secundae. q. 96, a. 5, ad. 2: «Si lex in 
universum careret vi coactiva, lex non esset». 
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Claro está que, en el caso l ímite de que la fuerza de 
obligar de la ley se considere en relación con aquel que la 
da, es decir, en relación con el propio pr ínc ipe , la ley no 
pierde el carácter de tal porque en este caso falte la coac-
tividad (11), pues el p r ínc ipe queda, a pesar de todo, sujeto 
a la vis directiva de la ley, aun cuando se sustraiga a la fuerza 
coactiva (12). 
II . Particular atención dispensa MEDINA al problema de la 
fuerza de obligar en conciencia que corresponde a las leyes. 
MEDINA resume en tres conclusiones la doctrina enseñada por 
Santo Tomás acerca de la cuestión. L a primera es que las 
leyes humanas justas obligan en el fuero de la conciencia y 
no l imitan meramente su obligatoriedad al fuero contencioso, 
ya que su validez deriva de la ley eterna. L a segunda con-
clusión es que las leyes injustas, si lo son porque contrar ían 
al bien común no obligan en conciencia, pues no son ver-
dederas leyes, sino violencias, aun cuando pueden, en ?lgu-
nos casos, obligar por razón de escándalo. L a tercera conclu-
sión es que las leyes que contrar ían al bien divino no deben 
ser observadas bajo n ingún pretexto, pues siempre y en todo 
caso se debe obedecer más a Dios que a los hombres (13). 
(11) Exposilio in Primam se^undae, q. 96, a. 5, ad. 2: «Si lex 
in universum careret vi coactiva, lex non esset: atque respecta prínci-
pis quem non habet superiorem, careat vi coactiva, non ammittit vim 
legis» . 
(12) Exposilio in Primam secundae, q. 96, a. 5, in 3 cond.: ir. .Prin-
ceps tenetur suis legibus quantum ad vim directivam, sed non tenetur 
quantum ad vim coactivam». 
(13) Exposilio in Primara secundae, q. 96, a. 4: (dJtrum lex huma-
na imponal homini necessilalem in joro conscienliaey). Resume así ME-
DINA la doctrina de Santo T o m á s : «Prima conclusio. Leges humanae 
iustae habent vim obligandi in foro conscienliae. Probatur: quoniam 
oiimis lex insta derivatur a lege aeterna, iuxta i l lud: Per me reges 
regnant, et legum conditores iusta decernunt. Cum ergo ab illa derive-
tur, quae omnes ligat, etiam baec obligare poterit. Secunda conclusio. 
Leges iniustae per contrarietatem ad bonum liumanum non obligant in 
conscientia nisi ratione scandali vitandi. Probatur: quoniam tales magia 
sunt violenliae, quam leges, dIcente Divo Augustino: legem non esse 
esm, quae lex iusta non fuerit: sed ne detur aliis ocassio tubationis. 
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L a ley humana obliga en conciencia, porque procede de 
Dios, pues ha de considerarse como de procedencia divina 
no sólo lo que Dios mismo produce, sino también lo que Él 
obra mediante causas segundas. Como ley divina se ha de tener, 
pues, además de la que Dios mismo sanciona, aquella que 
ios hombres establecen y promulgan por autoridad divina. 
Hay otra razón en pro de la obligatoriedad en conciencia de 
la ley humana. A saber : que la ley civi l tiene como finalidad 
el mantener la paz públ ica , y esta finalidad se malograr ía 
si la paz no comenzase por asentarse en la conciencia de cada 
subdito, es decir, si los subditos no aceptasen, en su mayor 
parte, la validez de la ley en el fuero de su conciencia (14). 
Perb cuando MEDINA dice que la fuerza de obligar de la 
ley humana deriva de la ley divina, no se quiere hurtar n i 
amenguar en nada su carácter humano. L a ley civi l es inme-
diatamente una disposición humana en cuanto que es dada 
por los hombres; pero, mediatamente, tiene su fuente en 
Dios, pues de Dios reciben, en definitiva, su autoridad los 
legisladores humanos. Precisamente una de las diferencias 
que, según MEDINA, median entre l a ley humana y la divina, 
consiste en que esta úl t ima tiene inmediatamente autoridad 
servanda est," iuxta i l lud: qui te angariaverit mille passus, vade cum 
illo dúo atia: et qui abslulerit tibi tunicam, da ei pallium. Tertia con-
clusio. Leges institutae per contrarietatem ad bonum divinum, ut leges 
tyrannorum idolatriam praecipientes, nulla ratione observandae sunt. 
Obedire namquae oportet magis Deo, quam h o m i m b u s » . 
(14) Expositio in Priman secundie, q. 96, a. 4: «Ad islam veritatem 
demonstrandam sunt evidentes rationes. Prima est. Nam lex humana a 
Deo est: ergo obligat in conscientia sicut lex divina. Consequentia est 
nota, et probatur antecedens: nam non solum dicitur opus Dei, quod 
ipse solus producit; sed etiam quod mediis causis secnndis: ergo non 
solum dicitur lex divina, quam ipse solus Deus sancivit: sed etiam lex 
quam homines autoritate divina promulgant, et statuunt. Secunda ratio 
est, quam potestas, tum civilis, lum Lcclesiatica, necessaria est ut homines 
bene et feliciter vivant. Potestas cwilis constituit, et conservant pacem 
publicam: Potestas ecclesiatica dirigit hominem in finem supernatura-
lem. Sed utraque potestas est vana, et finem suum non consequetur, si 
careat potestate obligandi in conscientia: nan si subditi non tenentur 
obedire, vana est potestas imperandi». 
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por determinación y definición divina, mientras que la ley 
humana sólo tiene esta autoridad mediante volúntate et de-
terminatione potestatis humanae. Difieren también en que la 
ley divina, para que sea justa y tenga, por tanto, fuerza de 
obligar en conciencia, basta con que sea voluntad del legis-
lador ; mientras que la ley humana, para ser justa y poseer 
fuerza de obligar, no le basta con constituir la voluntad del 
legislador, sino que necesita inspirarse de hecho en lo bneno 
y en lo justo y ser dada para la promoción del bien común. 
Una tercera diferencia reside en que la ley divina sólo de 
Dios procede y, por tanto, únicamente puede ser derogada 
por É l ; pero como la ley humana la instituye el hombre, el 
hombre también la puede anular (15). 
n i Pero, con relación a este problema de la obligatorie-
dad en conciencia de la ley, asalta a MEDINA una duda graví-
sima, a saber: la de si las leyes jur ídicas obligan incluso 
en el caso de que su cumplimiento en t rañe peligro de muer» 
te. Desde luego, la ley puede obligar incluso en ese caso. 
Puede obligar por que el hombre no sólo en cuanto a sus 
(15) Expositio in Primam secundae, q. 96, art. 4, ad argumenta. 
«Lex humana derivatur a lege divina, mediante autoritate et potestate 
humana; et ideo humana est, non divina. Itaque differt Ínter legem 
humanam et divinam; quod lex divina sicut a solo Deo fertur, ita a 
solo Deo abrogari potest: lex vero humana cicut per hominem instituitur, 
ita per hominem annullari potest. Secundo differunt: nam lex divina 
et iusta sit, et per inde obligatoria, satis est voluntas legislatoris: ve-
rum lex humana ut iusta sit, et vim obligandi habeat, non satis est 
voluntas legislatoris, sed requiritur quod sit utilis reipublicae, et de 
bono honesto. Ultimo differunt quod lex divina habet inmediate au-
toritatem ex determinatione et definitione divina: lex vero humana de-
rivatur a divina, mediante volúntate et determinatione potestatis hu-
manae. Conveniunt tamen in hoc !cx divina et humana; quod lex divi-
na constituit aliquid in esse, et in genere virtutis, aut vitii. Nam eo 
ipso quod lex divina aliquid statuit, studiosum est, et mecessarium, 
quod alioqui non erat; et eo ipso quod prohibet aliquid, malum est, 
quia prohibitum: sic lex humana constituit aliquid in esse, et ingene-
re virtutis, aut vitii, sic quod post statutum, peccatum est secus face-
re. Hoc ita pósito et probato quod lex humana obligat ad culpam, res-
tat exponere quibus regulis cognoscamus quando obligat ad peccatum 
moríale , quando vero ad venia lc» . 
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bienes, sino en cuanto a sí mismo, es parte de la repúbl ica , 
y cabe que ésta llegue a exponer la vida de uno de sus miem-
bros para conservar y defender el bien común. Cuando el 
peligro de muerte es inherente a la conducta misma que se 
preceptúa y entra en la previsión del legislador, las leyes 
obligan, desde luego, a su observancia, incluso cuín discri-
mine vitae (16). 
E n los restantes casos, la ley humana sólo obliga cuín dis-
crimine vitae cuando se trata de la defensa de la fe o de la 
virtud. Para explicar esta conclusión, recuerda MEDINÍ la 
famosa tesis escolástica de la perseitas honi et mali . Hay co-
sas que están prohibidas porque son malas, es decir, porque 
tienen malicia intr ínseca, como la mentira o el adulterio, 
mientras que otras son malas porque están prohibidas, es 
decir, que no tienen malicia intrínseca, como comer carne en 
viernes. Cuando se trata de leyes que versan sobre cosas de 
la primera clase, antes debe el hombre sufrir la muerte que 
infringir la ley, aun cuando se trate de una infracción ve-
nial : antes morir que ser adúl tero o mentir. Ninguna razón 
puede justificar la comisión de aquello que tiene maldad 
intrínseca. Pero cuando se trata de leyes que versan sobre 
cosas de la segunda clase, para saber cuándo obligan, cum 
discrimine vitae, se debe atender a la gravedad de la materia 
que preceptúan . Por ejemplo, l a ley canónica preceptúa el 
ayuno cuaresmal; pero aquel que enfermare no está obligado 
(16) Expositio in Primam secundae q. 96, a. 4: «Sequitur gravis-
simum dubium: Utrum leges Immanae obligent ad sui observationem 
cum periculo vitae?... Lex humana potest obligare ad sui observationem 
cum discrimine vitae. Probatur. Nam homo non solum quantum ad ea 
quae possidet, sed quantum ad scipsum est pars reipublicae : ergo res-
publica potest vitam cius discrimini exponere pro conservando, et tuen-
do bono publico.—Secunda propositio. Quando periculum mortis se-
quitur ex actu praecepto, quod a legislatore praevideri potuit, leges 
luimanae obligant ad sui observationem cum discrimine vitae. Proba-
tur hoc, et illustratur exemplis. Si Episcopus tempore pestis praecipiat 
parochis ut in paroecia permaneant, ut administrent sacramenta, tenen-
tur obedire non obstante periculo vitae... Item, praecipit Dux militi-
bus, et dat signum aggrediendi contra hostes, tenentur patera, non obs-
tante periculo vitaeix 
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a ayunar, sino más bien excusado de ello, pues a la Iglesia 
le interesa en mayor medida la salud del hombre que el 
ayuno. E n cambio, si a alguno le fuese infundido miedo de 
muerte para el caso de que ayunase, y esta int imación fuese 
hecha por odio o desprecio a la ley canónica y a la religión 
cristiana, el hombre debe entonces arrostrar la muerte: 
arrostrarla antes que quebrantar la ley humana. Por el con-
trario, si el miedo fuese infundido por alguna otra causa, 
como —sirva de ejemplo— meramente por la maldad de 
algún desalmado, no se está entonces obligado a observar la 
ley en trances tan críticos. Así, por ejemplo, dice MEDINA, 
si un tirano amenazase de muerte a un sacerdote caso de que 
éste no celebrara en presencia de excomulgados, y esto fuese 
mandado para desprecio de la ley canónica, se debe afrontar 
la muerte. Pero si el tirano manda tal cosa por otro motivo, 
si el tirano manda esto para hacer creer que no se está ex-
comulgado, no hay inconveniente en celebrar ante excomul-
gados, ya que en este caso interesa más la vida de un hom-
bre que la comunicación con los excomulgados (17). 
(17) Expositio in Primam secundae. q. 96, a. 4: «In caeteris casi-
bus lex humana numquam obligat ad sui observationem cum discrimine 
vitae. nisi quando agit de defen í ione í ide i et virlutum. Pro explicatio-
ne huius conclusionis meminisse oportet illius distinctionis celebri"!, esse 
quaedam prohibita, quia mala, pula., quia habcnt intrinsecam malitiam, 
ut mendacium, adulterium: alia vero sunt mala, quia prohibita, seilicet, 
quia non habent in se intrinsecam malitiam, ut comedere carnes in die 
Veneris. In illis quac sunt piimi generis, potius debet homo subiré 
mortem, quam legem grangere, licet solum sit peccatum v e n í a l e : po-
tius namque debet homo mori, quam adulterari, aut mentiri; licet men-
dacium leve sit. Quoniam illa quae sunt intrinsice malla, milla ratio-
ne recle fieri possunt. In illis vero quae in secundo genere dicuntur esse 
ad investigandum quando obligant cum discrimine vitae, atlendenda est 
gravitas materiae quae praecpitur: v. gr. lex Pontificia praecipit qua-
dragesimale ieiunium, aut festorum observationem, caeterum qui infir-
matur, non tenetur ieiunare, ser excusatur; quam Ecclesiae non tanti 
referí ieiunium, quanti salus hominis. Si igilur alicui incutiatur me-
tas mortis, si icunent, aut festum observet. si illud fit in odiuin et con-
temptum legum ecclesiaslicarum, ad ostendendum legem, et fidem nos-
tram esse falsam, et nullius valoris, potius debet homo opetere mortem, 
quam legem humanan fangere; propter ius divinum, quo tenetur homo 
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I V . ¿Quid con respecto a las leyes del tirano? ¿Qué 
fuerza de obligar tienen? Y ante todo, ¿en qué consiste la 
t i ranía? Una notable diferencia media —segiín MEDINA— en-
tre el gobierno regio y el t i ránico . E n el primero, en el 
gobierno regio, el rey ejerce el poder en pro del bien común 
y de los intereses de los súbdi tos ; mientras que, a través 
del ejercicio del poder, busca el tirano su particular prove-
cho, con lo cual expolia de algún modo a los ciudadanos. E l 
reino no es por causa del rey, sino al revés. Dios, en cuanto 
autor de la naturaleza, instituyó a los reyes para que éstos 
labrasen el bien de las repúblicas y de los hombres que bajo 
su poder tienen (18). 
Los reyes son ministros del reino, es decir, son servidores 
y administradores del reino, pero no son dueños de él. Su 
poder debe siempre estar ordenado hacia el bien públ ico. A 
todos los seres de la naturaleza corresponde una fuerza co-
municada o propia, mediante la cual cumplen su cometido 
en el concierto inmenso del Cosmos. Pues b i e n : así como 
fidem suam confiteri; caeterum si incutiatur metus mortis alia de cau-
sa; v. gr. ex nequitia hominis scelerati, non tenetur legem servare cum 
tanto discrimine. Similiter si quis tyrannus incutiat metum mortis sacer-
doti nisi celebret corara exconimunicalis, si id fiat in contemptum le-
gum ecclesiasticarnm, tenetur polios inori, propter rationem superius 
commemoratam: caeterum fiat alia de causa, ad oslendendum se no esse 
excommunicatum, optime potest < elebrsre coram excommunicatis: nam 
Ecclesiae non tanti refert in hoc casu prohibere excommunica íorum 
commercium, quam servare vita homin i s» . 
(18) Expositio in Primam secundae, q. 90, a. 2, 2 conclusio : (.(Aris-
tóteles dicit octavo Ethicorum, capitulo décimo et undéc imo, quod iile 
et legitimus Rex, qui bona subditorum praecipue intendit, et procurat, 
et qui in benis suis máxime abundat. ne videlicet subditos gravet; et 
qui in primis laborat ut subditi studiose operentur, sicut prstor ovium, 
et in tertio libro Politicorum in principio scribit, quod regnum non 
est propter regem, sed rex propter regnum. Ad hunc enim finem Deus 
autor naturae instituil Reges, m bomup reipublieae tueantur ac defen-
dat: quod si omnia in privatur comodum convertant, tyranni sunt 
non reges. . .» . «Certe bac una ratione praecipue distinguitur potestas re-
gia a Tirannica, quod potestas Regia commune bonum, et subditorum 
suorum cómoda prosequitur et procurat: Tyrannica vero privatum com-
modum, et quomodo cives suos -pol iet». 
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las potencias naturales fueron dadas a cada ser para la con-
secución de su propio bien, así la potestad pública compete 
a la comunidad política por el logro del bien que a la misma 
corresponde; por ende, el rey no es más que el órgano eje-
cutor de esa función (19). 
Por eso MEDINA, con el tono de una severa admonición, 
afirma que es un principio funesto y que a toda costa se debe 
exterminar, sostener que los príncipes y los reyes tienen do-
minio sobre los bienes de los subditos, basta el punto de que 
puedan ordenarlos a su propio provecbo y dictar leyes en in-
terés suyo (20). 
V . Precisamente porque el pr ínc ipe no es más que un 
órgano y un servidor de la comunidad, que en el ejercicio 
del poder que de ella recibe —como de su originario y na-
tural titular— obra atento sólo a la promoción del bien co-
m ú n ; es decir, porque el rey no es más que un administra-
dor de lo repúbl ica y no dueño o señor de ella, está el rey 
sujeto a las leyes de alcance general que él mismo da, al 
menos en cuanto a su fuerza directiva, ya que no a su vigor 
(19) Expositio in Primam secMidac, q.' 90. a. 2, Prirn, concluso: 
«Ecce in lioc loco divina Scriptitra omnes Principes et Reges appellant 
ministros regni, non d ó m i n o s . Ex qua divina sententia in confírmatio-
nem nostrae conclusionis dúo argumenta educuntur. Primum sic. Nam 
lex et propium opus publicae potostatis: sed potestas. publica de se in 
bonum pubiicum ordinata est: ergo lex in bonum commune et publi-
cum instituí debet. Secundo sic. Nam Reges et Principes non sunt do-
mini sed administri et dispensatores reipublicae ut liquet ex praedic-
to testimonio: et D . Paul, hoc nomine eos compellat dicens: Mínis-
tri enim Dei sunt in boc ipsum servientes: ergo non possunt instilue-
re leges ad privatum commodnm et utilitatem. Certe sicut potentiae 
naturales de sua natura institutae sunt ut tueantur bonum totius sup-
positi; sic potestas publica in commnne bonum instituta est. Itaque que-
raadmodum potentia visiva data esta animanti, ut conspecto bono pro-
sequatur illud, et inspecto malo fugiat i l lud: sic potestas publica insti-
tuta est ut bonum commune proturet et detrimentum reipublicae caveat». 
(20) Expositio in Primam secundae, q. 90, a. 2, 2 conclusio: «As-
serere quod Principes et Reges babeant dominium in bonis subditorum 
suorum, ita ut possint convertere ea in propiam utilitatem, et insti-
tuere leges in propium commodum, et dogma est pestiferum, et óm-
nibus modis oxecrandum». 
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coactivo. Pues las leyes humanas se ordenan al bien común 
y hacen a los ciudadanos buenos y diligentes, y tanto la una 
como la otra cosa no interesan al pr íncipe menos que a sus 
subditos (21). 
E l pr ínc ipe queda sujeto a sus propias leyes, tanto por 
voluntad propia como por voluntad divina. Por voluntad di-
vina, toda vez que es una exigencia de la ley natural que 
sea afectado por la ley el mismo que la da. Por voluntad 
propia, porque quien hace una ley, es decir, una norma de 
carácter general orientada al bien común, se incluye a sí 
mismo como uno de aquellos a quienes la ley atañe (22). 
Bien miradas las cosas, sin embargo, quizá haya que re-
conocer que, hablando con rigor, la ley dada por el pr ínc ipe 
no tiene verdadera fuerza de ley en lo que a él mismo res-
pecta, ya que su propia ley no es la causa inmediata y pró-
xima por la que el pr íncipe queda obligado en conciencia; 
más bien es como una condición, de cuyo establecimiento 
pende la entrada en vigor de una exigencia de derecho na-
tural acerca de la observancia de dicha ley, pues ia ley na-
tural exige que la cabeza (el jefe) se ajuste al cuerpo (a la 
repúbl ica) y a sus miembros (los súbditos), y que cumpla la 
ley el mismo que la da (23). 
(21) Expositio in Primam secundae, q. 96, a. 5, tertia conclusio: 
«Principes summi et legislatores, tenentur suis legibusque ex aequo ad 
omnes pertinent... Nam non est causa quare eximanms principem, et 
caput nostrum a iure communi servando. Nam leges humanae ordinan-
tur ad bonran commune, et ut efficiant cives bonos et studiosos; utrum-
que bonorum est promoveré bonum commune, et comparare sibi vir-
tutem, non minus pertinent ad principem, quam ad subditos: itaque 
princeps tenetur suis legibus quantum ad vim directivam, sed non te-
üetur quantum ad vim coactivamo. 
(22) Expositio in Primam secundae, q. 96, a. 5, ad 4: Quod prin-
ceps obligatur suis legibus et ex volúntate divina, et ex propia. Ex vo-
lúntate divina, quoniam est lex naturalis, ut patiatur legem, quam ipse 
tulerit. Ex volúntate propia, quoniam ferendo legem humanam consti-
tuit se unum cum quo lex illa loquatur. 
(23) Expositio in Primam secundae, q. 96, a. 5, ad 2 : «Si lex in uni-
versum careret vi coactiva, lex non esset: atque respectu principis quem 
non habet r.uperiorem, careat vi coactiva, non ammittit vim legis. Se-
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V I . Hemos dicho antes que la diferencia que media en-
tre el poder regio y el t i ránico estriba en que el primero es 
ejercido en provecho del bien común y el segundo, en cam-
bio, se desvía de este cometido y persigue el interés privado 
de quien lo detenta. Cuando en la definición de la t i ranía se 
hace referencia al desvío respecto del bien común en el ejer-
cicio del poder, tenemos el concepto amplio de t i ranía como 
forma corrupta de gobierno en general. S i , en cambio, la 
t i ranía es definida como contrafigura del gobierno monár-
quico, entonces tenemos el concepto restringido de t i ranía . 
MEDINA entiende, desde luego, como hemos visto, el concepto 
de t i ranía de ambos modos. A u n podemos citar un pasaje en 
el cual el concepto de t i ranía es entendido de un modo que 
no deja lugar a duda, como forma corrupta de gobierno en 
general. Inspirándose en Santo Tomás , hace MEDINA una cla-
sificación cuatrimembre de las formas de gobierno que pone 
en relación con una tipología de las leyes positivas. L a monar-
quía es el gobierno de uno solo. Sus leyes se llaman consti-
tuciones reales. L a aristocracia es el gobierno de una minoría 
selecta por su virtud. Sus leyes se denominan senadoconsul-
tos. E l gobierno de unos pocos, ricos y potentes, recibe el 
nombre de ol igarquía. Sus disposiciones forman io que se 
llama derecho pretorio. L a democracia es el gobierno del 
pueblo. Sus leyes son los plesbicitos. Completamente diverso 
es el régimen t iránico : aquí tenemos un modo de gobierno 
absolutamente corrompido, que, por lo tanto, no da origen a 
ninguna ley. Es decir, que las formas degeneradas de go-
bierno quedan englobadas bajo el nombre común de tira-
nía (24). 
cundo respontletur quod fortassis lex lata a principe, respectu principis, 
non habet vim legis propie loquendo: nam non est causa inmediata, 
et próxima a princeps in conscientia obligat, sua lex, sed est conditio 
requisita, qna posita, emanant iure naturali obligatio ad servandam 
suam legem. Nam lex naturae pniecipit, ut caput se conformet corpori 
et membris, et quod patiatur legem, quam ipse tulerit». 
(24) Expositio in Primnm iecundae, q. 95, a. 4: «Quoniam autem 
instituitur a communi rectore, ideo secundum communitatem eorum 
erit legis divisio. Primum conunune régimen esta Regnum, quando sci-
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V I L Ahora bien : para responder a la cuesión acerca de 
la fuerza de obligar que tienen las leyes de los tiranos, con-
viene distinguir una doble manifestación de la t i ranía . T i -
rano es el rey legítimo que ejerce su poder en detrimento del 
bien común. Y tirano también es el gobernante que ocupa 
el poder por la fuerza. Estamos ante la distinción clásica 
entre t i ranía de régimen y t i ranía de origen. Pero, con res-
pecto a esta ú l t ima, hace MEDINA una distinción que no se 
encuentra en los demás autores. E l tirano de origen puede 
serlo: a), por voluntad de los mismos subditos, os decir, 
cuando ha ocupado el poder no por título legí t imo, sino por 
la fuerza, pero le ha tomado como vehículo de la justicia, 
para castigar a un titular originariamente legítimo y luego 
convertido en tirano por su mal rég imen; b), en contra de 
la voluntad de los subditos, o sea, cuando ha ocupado el 
poder no siguiendo sus cauces legales, sino por la fuerza, y 
lo detenta después con la ínt ima repugnancia de los someti-
dos a él (25). 
L a doctrina es distinta según que se trate de una u otra 
clase de tirano. A l rey legítimo y propio, en las casos que man-
de lo justo, se le debe obedecer, aunque en lo demás gobierne 
t i ránicamente a la repúbl ica , MEDINA lo prueba con autorida-
des. Así aquellas palabras de San Mateo ( X X I I I , 3-4 : «En el 
solio de Moisés están sentados los escribas y los fariseos; haced 
licet civitas ab uno gubernatur, et radone huius accipiuntur constitutio-
nes principum. Aliud régimen est aristocratia, id est principatus opti-
morum, vel optimatum; ratione cuius sumnnlur responsa prudentium, 
et senatus consulta, Aliud régimen est Oligarchia, id est principatus 
paucorum divitum, et potentnm; ratione cuius sumitur ius Praetorium, 
quod et honorarium dicitur. Aliud rég imen est populi, quod denomina-
tur Democratia, secundum quod sumuntur plebiscita. Aliud tándem est 
Tyrannicum, a quo, quia omnino corruptum est, nulla lex sumitur». 
(25) Expositio in Primam spcundae, q. 96, a. 4: «Utrum obedien-
dum sit Tyrannorum legibus? Pro cuius rei expositione sciendum est 
quod tirannus dúplex est. Unus est Princeps, et Rex legitimus, qui ty-
rannice adminislrat Rempublicam. Aliud est qui per tyrannidem occu-
pavit Rempublicam. Et hoc potest acidere dupliciter: primum ex vo-
lúntate civium, ad ulciscendum se de rege propio. Deinde vero, in vi-
tis, et repugnantibus civibus». 
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y observad todo lo que os di jeren». También aquella otra cita 
de la Sagrada Escritura : «Obedeced a vuestros señores, tanto 
a los buenos como a los díscolos». Como argumento de razón, 
aduce también que el p r ínc ipe legítimo tiene verdadero po-
der para dar leyes, y por ello sus subditos le deben obe-
diencia (26). 
Las leyes de los tiranos que ocupan la repúbl ica por la 
fuerza, cuando lo hacen para castigar a un titular del poder 
que es legít imo por su buen origen, pero luego se hizo tira-
no por su mal régimen, t ambién obligan si mandan lo justo. 
Pero la razón de la obligatoriedad no es la misma que en 
el caso anterior. Este tirano no tiene autoridad legítima al-
guna. Pero hay leyes cuyo cumplimiento es indispensable, sin 
las que la repiíblica perecer ía , como las que castigan a los 
malhechores y aseguran a cada cual lo que es suyo. Y nin-
guna de estas ineludibles exigencias de la vida de una comu-
nidad quedar ía atendida si se adoptase como un principio 
general la desobediencia frente a las leyes del tirano (27). 
Finalmente, tocante a las leyes dictadas por los tiranos 
que asumen el poder por la fuerza contra la voluntad de los 
sxíbditos y lo ejercen luego con la ín t ima repugnancia de los 
mismos, la conclusión y la argumentación son las mismas 
(26) Expositio in Primam secundae, q. 96, a. 4: «Regi propio el le-
gitimo, quando iusta praecipit, obtemperandum est, licet Rempublicam 
tyrannice administret. Haec propositio suadetur ex i l lo: Super cathe-
dram Moysi sederunt scríbae et cacerdotes, quaecunque dixerint vobis, 
facite et sérvate. Item ex illo : obedite dominis vestris, non solum bo-
nis, sed etiam discolis. Et est evidens ratio. Nam princeps legitimas 
habet veram autoritatem statuendi leges: ergo subditi obtemperare te-
ñen tur». 
(27) Expositio in Primam secundae, q. 96, a. 4: «Legibus tyran-
norum qui occupant rempublicam ex volúntate civium, tenentur parere, 
si iusta praecipiunt. Haec quidern obligado non nascitur ex autoritate 
humana, sed divina, et lege naturali. Nam isti cives tenentur accepta-
re leges sine quibus respublica sine dubio periret: sed in tali casu res-
publica periret sine talibus : ergo respublica tenetur acceptare tales le-
ges. Deinde, iure naturali malefactores sunt puniendi, et debita aliena 
sunt restituenda : sed intali respublica ad baec officia virtutum non pa-
teret aditus, nisi tales leges servarentur: ergo tenentur eas servare», 
— Z a -
que en el caso anterior. A pesar de no tener autoridad le-
gítima ninguna, las leyes que dicte este opresor de la repú-
blica obligan si son justas. Pero esto sólo porque esta justicia 
es independiente del mandato del tirano y porque bay leyes 
que son indispensables para la existencia de la república y 
sin las cuales ésta perecería (28). 
Contra estos razonamientos, mueve, sin embargo, MEDINA 
una argumentación de importancia. E n estas dos úl t imas mo-
dalidades de t i ranía , el tirano de origen, en su doble mani-
festación, peca gravemente al juzgar, al usurpar el poder de 
juzgar, y parece, por tanto, que pecarán también mortalmente 
los súbditos que de ellos soliciten juicio. Porque no puede ser 
lícito pedir a alguien lo que éste no puede hacer de otro 
modo que pecando. Sin embargo, el argumento sólo tiene 
fuerza aparente. Y así como es lícito aconsejar al hombre 
lujurioso —a aquel que está dominado por el vicio de la 
lujuria y que no se puede contener— la fornicación con pros-
tituta, para que no cometa adulterio; es decir, así como es 
lícito en ese caso aconsejar el mal menor, así también es 
lícito aconsejar al tirano —al tirano que por la fuerza ocupa 
la repúbl ica— que, una vez cometido este mal tan grande, 
cometa, después, el mal menor, es decir, que falle en juicio, 
que castigue a los malhechores, que mantenga el orden y que 
devuelva a cada uno lo suyo. Además, desde el momento en 
que los miembros de esa repúbl ica oprimida por el tirano acu-
den a ésle para que les oiga en juicio, lo erigen en juez o árbi 
tro para que decida sus contiendas, y, por tanto, el tirano, a 
menos en ese caso, ya no tiene un juicio radicalmente usur 
pado. Los miembros de la repúbl ica oprimida eligen el ma 
menor, para evitar el mayor, a saber, para evitar la destruc 
(28) Expositio in Primara seiundae, q. 96, a, 4: «Legibus Tyran-
norum, qui invit ís civibus oppvimunt rempublicam, si iusta praecipiant. 
tenentur obtemperare cives. Haec conclusio patet ex argumentis supra 
adductis in secundae conclusionis confirmationem: et patet etiam hoc 
argumento. iNam Romani per violentiam occuparunt iudeorum regnum : 
at dicit Dominus in Evangelio: Reddite quae sunt Caesaris, Caesari, et 
quae sunt Dei, Deo» . 
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ción de la repúbl ica . Más precisamente se podría decir que los 
siíbditos no piden en caso tal un juicio usurpado, sino una atri-
bución justa de un poder usurpado. O sea, ya que el tirano 
usurpó el poder de juzgar, que por lo menos lo ejercite y lo 
ejercite justamente (29), porque sin él la convivencia no pue-
de persistir. 
V I I I . Por lo dicho, se ve que, en lo que toca al pro-
blema de la t i ranía , MEDINA ocupa una posición muy singu-
lar dentro de la doctrina común de la escuela española, toda 
vez que niega el derecho de resistencia activa. 
(29) Expositio in P) imam secundae, q, 96, a. 4: «Sed contra se-
cundara et testiara conclusionem est argumentum optiraum. Nara isti 
Tyranni peccant raortaliter, indicando, et usurpando iudicium, ergo ci-
ves qui petunt iudicium, peccant raortaliter. Antecedens argumenti evi-
dens est; consequentia inde probatur. Nara quod ipse sine peccato 
praestare non potest, non licet petere ab illo. Hoc argumentum male 
habet Caietanus in sua Suraraa, verbo, tyrannus. Dicendum taraen esl 
pro eius confutatione, quod sicut licitura est homini luxurioso con-
sidere, et persuadere ut non adulteriura comitat, sed fornicetur, hoc 
est, ut committat rainus malura: sub intelligitur enim, quod est para-
tas uti luxuriae vitio, sic licitura est tyranno occupartori reipublicae 
consulere et persuadere, ut committat rainus raalum : constat antera esse 
rainus malura, quod exerceat insta indicia, réddendo unique quod 
suura est. Secunda confutatio est; quod cives, quando concurrunt ad 
tyrannum, ut ex aequo et iusto iudicet, constituura illura iudicera et 
arbitrura, ut suas controversias definiat, et sic non est usurpatum iu-
dicium; eligunt enim rainus malura, ut caveant maius, hoc est, reipu-
blicae destructionera. Vel dicendum est, quod non petunt usurpatum 
iudicium, sed qualitatem iustam usurpari iudicii: hoc est, iam quod 
usurpat iudicium, inste et sánete iudicet». 


